糾正案文
被糾正機關：衛生福利部A機構。
案　　　由：衛生福利部A機構發生甲保育員利用輪值夜班讓家童進入保育員值勤室，假藉教授○○○課程，對家童施以不當行為，且其所教授之○○○課程，未曾提出正式申請，亦未經核准於勤務期間對家童進行教學活動；保育（工作）人員曾接獲家童反映，卻未依規定進行通報及其他必要性處置；相關主管人員未積極追蹤瞭解甲保育員留宿情形，未實際瞭解甲保育員授課情形及成效，未能及時發現不當對待事件，致使受害家童人數多達十逾人；本案發生前，A機構對於工作人員於非值勤時間留宿及使用值勤室，未制定明確規範，未有工作人員課程申請管理制度，相關行政管理作業存有系統性缺失，未能迅速妥善處理，導致事態擴大，嚴重損害安置兒少應受保護與妥適照顧之權益，確有怠失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]本案緣於衛生福利部（下稱衛福部）A機構發生保育人員涉嫌對十逾名家童有妨害性自主罪暨違反兒童及少年性剝削防制條例（下稱兒少性剝削防制條例）之行為遭受羈押案件，案經調閱衛福部、○○市政府社會局（下稱○○市社會局）及臺灣○○地方檢察署（下稱○○地檢署）相關卷證，並於民國（下同）114年12月31日詢問A機構案關人員共6人後，於115年3月9日詢問衛福部社會及家庭署（下稱社家署）周署長、保護服務司潘科長等業務相關人員，並經衛福部補充相關資料到院，調查發現A機構保育（生輔）人員工作手冊明定保育人員於值勤現場不得從事與工作內容無關之事宜，值班室僅供當班保育人員使用，非值班人員不得留宿或作為私人休息使用。然本次甲保育員以教授○○○課程為由，利用輪值夜班讓家童進入保育員值勤室，卻未曾向A機構提出正式申請，亦未經A機構核准於勤務期間對家童進行教學活動；授課期間曾有家童向乙保育員反映，○○○課程讓渠等感到不舒服，乙保育員卻缺乏敏感度，逕告知家童自行向保育科申訴，未依上開工作手冊危機處理規定，進行通報及其他必要處置；時任保育科○○於知悉甲保育員有留宿行為，僅口頭勸告，卻未積極追蹤瞭解其後續留宿情形，甚且○○○課程尚有場地安全議題，A機構卻未有相關主管人員實際瞭解甲保育員授課情形及成效，未能及時發現不當對待事件，致使受害家童人數多達十逾人。
本案發生前，A機構對於工作人員於非值勤時間留宿及使用值勤室，未制定明確規範，未有工作人員課程申請管理制度，顯見A機構相關行政管理作業存有系統性缺失，未能迅速妥善處理，導致事態擴大，嚴重損害安置兒少應受保護與妥適照顧之權益，確有怠失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
[bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422728952]按兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權法）相關規範略以，兒童及少年（下稱兒少）於遭遇家庭失能、受虐待、重大危險或其他不適合繼續留在原生家庭之情形，得由主管機關依規定予以安置（兒少權法第23條規定參照）。此一安置措施旨在保障兒少之生命安全與基本權益，並提供必要之生活照顧、教育支持及心理輔導，以協助其身心健全發展。兒少權法明定中央主管機關衛福部對各類兒少安置機構負有督導、檢查及評鑑之責任，避免安置機構因管理疏失而影響兒少權益（兒少權法第84條規定參照）。次按A機構保育（生輔）人員工作手冊（下稱工作手冊），保育（生輔）人員生活照顧工作注意事項等相關規定，值勤時應遵守之生活輔導及課業輔導要項包括：1、家童自習時間，保育（生輔）人員應在場督導課業，不得離開客廳（留在值勤室）；2、落實走動式的輔導與管理，家童在家時，無論自習時間或自由活動時間，請保育（生輔）人員勿待值勤室，若保育（生輔）人員在值勤室時，不可將門關鎖上，如此無法清楚瞭解家童狀況。
本案係A機構之甲保育員於輪值夜班時，以課業輔導或教導○○○為由，讓家童進入保育員值勤室，並於教導○○○過程，違反多名家童之意願，（略），涉有妨害性自主罪及違反兒少性剝削防制條例。○○市政府社會局家庭暴力及性侵害防治中心（下稱○○市家防中心）接獲通報經調查後，於113年○月○日報請○○地檢署偵辦，○○地檢署檢察官偵查後，分別於114年（略）將甲保育員提起公訴。
甲保育員教授之○○○課程，未曾向A機構提出正式申請，亦未經A機構核准於勤務期間對家童進行教學活動，相關主管人員知悉其有授課情形，卻未積極瞭解其授課內容與家童上課意願及成效，難卸疏失之責：
經查，A機構保育人員係擔任家童之替代性照顧者角色，其工作內容未包含開設及教授各類才藝或專業課程。對於家童課餘時間所辦理各項才藝或相關課程，均須進行家童需求評估，將課程內容簽報○○核可後始得辦理；另課程均利用家童課餘活動時間，於公共空間進行，有衛福部查復資料在卷可證，該部並表示本案發生前，家童所有課程均依循上揭作業程序與原則辦理等語。
惟查，甲保育員於任職期間，因個人有○○○○專長，於課餘時間自行教導家童練習，未曾向A機構提出正式申請，亦未經A機構核准其於勤務期間對家童進行教學活動，顯未符合A機構行政處理原則。再者，甲保育員教導○○○（即○○○○）行為，除涉及是否有相關專業認證及培訓資格，亦有場地安全議題，然相關主管人員知悉其有授課情形，卻未積極瞭解其授課內容與家童上課意願及成效，核有違失。
A機構相關主管人員於接受本院詢問之陳述，摘要如下：
時任保育科○○：（略）。但未看過教課程之內容跟樣態，知悉授課訊息確切時間點已不記得等語。
○○：（略），本事件發生後，A機構針對才藝課程、上課場地，檢討訂定相關規則，這麼多年來，只有甲保育員私自開設才藝課程等語。
時任○○：（略）家童用課餘時間自由參加，沒有特別調查孩子意願，這部分是A機構疏忽。
次查，本案發生前，A機構以工作手冊明定保育人員於值勤現場不得從事與工作內容無關之事宜，惟對於工作人員於非值勤時間留宿之管理及使用，未訂有明確規範，且相關主管人員發現甲保育員於非值勤時間留宿時，亦未積極制止其留宿行為，致使增加家童持續受害風險：
據衛福部查復，甲保育員經常於下班後留宿值勤室，惟值勤室主要目的係供保育員值班使用，非員工宿舍，甲保育員留宿顯不符合該空間之使用目的。又該部行政調查報告亦指出，甲保育員於晚間輪值夜班時，以課業輔導為名讓家童進入值勤室使用電腦及練習○○○○等情事，甚有於下班時間仍留宿值勤室與家童進行上開活動等行為，已逾家童就寢時間（晚間10時）規定，且於值勤室關門之行為，已違反工作手冊相關規定。
次據A機構相關主管人員於接受本院詢問之陳述，摘要如下：
時任保育科○○：有向○○、○○反映，在值勤本記錄不可有留宿行為。○○、○○沒有表示任何意見。
○○：
（略）有核章表示有看過，但真的沒印象有提到這件事（指甲保育員留宿）。
「（問：本案發生前，對於工作人員留宿有無相關規定？）」只有保育會議跟家務會議，由○○口頭宣示、裁示不能留宿。
時任○○：下班不能再留宿院區，剛開始沒有明文規定不得留宿，後來在值勤規定中即明白要求沒有班時不能留宿，有留宿也要報備，詳細規範的時間已不記得。（略）
[bookmark: _Hlk235798483]再據衛福部行政調查報告，（略）等文字，惟後續該○○未持續追蹤甲保育員留宿情形，亦未積極制止其留宿行為，疏於掌握保育員與家童互動狀況；A機構○○（略），惟該○○僅透過口頭宣導不要留宿，未積極督導○○掌握甲保育員留宿情形，顯有怠失。
衛福部亦坦承本案發生前，A機構以工作手冊明定保育員於值勤現場不得從事與工作內容無關之事宜，惟對於工作人員於非值勤時間留宿之管理及使用，未訂有明確規範在卷可證。
[bookmark: _Toc421794871][bookmark: _Toc422728953]再查，授課期間曾有家童向乙保育員反映，○○○課程讓渠等感到不舒服，乙保育員卻缺乏敏感度，未依工作手冊危機處理規定，進行通報及其他必要性處置：
據衛福部行政調查報告，乙保育員雖有提醒甲保育員要留意家童感受，並請家童向保育科反映，然其未依工作手冊危機處理規定，立即告知保育科，評估隔離及其他處置之必要性，致錯失即時處理之機會，加劇事件嚴重程度。
關於家童反映未獲妥適處理一節，衛福部查復稱，因乙保育員無法確認是否為練習所致之酸痛感受，有無超過應有界線；又因係屬「同事」之作為，基於人際關係考量，故未即時向保育科通報，導致危機處理延遲。乙保育員於本院詢問時則稱，（略）有告知院童如果不想參加可以拒絕云云。
惟安置機構保育人員係提供兒少生活照顧及輔導之人員，對於接受安置之兒少，應予適當之協助及保護，然乙保育員接獲家童反映，卻未積極瞭解並追蹤家童上課情形，僅消極告知家童向保育科反映或不去上課，事後辯稱係基於同事間人際關係考量，未向保育科通報云云，顯未依兒少之最佳利益原則為優先考量，亦未基於家童立場，理解渠等受保育員生活照顧，於權力不對等情況下，家童恐擔心遭報復甚或招致其他不利對待，而不敢進一步申訴，導致受害風險持續存在。此觀A機構相關人員於本院詢問時稱：「（略）老師有無多照顧一些、多給些福利，可能都會影響孩子是否反應」等語可證。是以，乙保育員未以兒少最佳利益為優先考量並確保其人身安全，足徵其對性騷擾、性猥褻及性侵害等兒少保護之專業及敏感度，亟待加強。
再查，A機構訂有服務對象權益申訴處理要點，家童於安置期間倘有權益受損之事，可依該要點規定提出申訴，另衛福部訂有「衛生福利部處理家外安置兒童及少年再申訴案件作業原則」，倘家童針對A機構調查結果不服，得向衛福部提起再申訴。抑或家童遭受不當對待事件亦可逕向該部提起申訴，由該部依再申訴案件處理程序辦理。該部並稱A機構不定期於家童集會、家庭會議進行申訴制度宣導，並於公布欄、圖書室張貼要點及陳列文宣品，以利家童對申訴制度深入了解。
然而，本案於外部單位介入調查前，已有部分家童向保育員反映，惟該保育員缺乏敏感度，未依工作手冊危機處理規定，進行通報或妥適處理，未能及時阻止危害擴大，顯有未當。有鑑於兒少安置機構係團體生活，性議題又攸關個人隱私，倘家童已向保育（工作）人員反映類此事件未獲重視或向上反映，渠等極可能感受遭到背叛，因而導致創傷、焦慮與信任危機，嚴重影響兒少身心健全發展，不可不慎。是以，A機構實有怠失。
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綜上所述，衛生福利部A機構發生甲保育員利用輪值夜班讓家童進入保育員值勤室，教授○○○課程，對家童施以不當行為，受害家童人數多達十逾人，本案發生前，A機構對於工作人員於非值勤時間留宿及使用值勤室，未制定明確規範，未有工作人員課程申請管理制度，相關行政管理作業存有系統性缺失，未能迅速妥善處理，導致事態擴大，嚴重損害安置兒少應受保護與妥適照顧之權益，確有怠失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送衛生福利部督飭所屬確實檢討改善見復。
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